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Resumen
Fallas en el medio cementante son la causa más común de la descementación de coronas provisionales. Objetivos: Comparar la
capacidad retentiva de dos medios de cementación temporal para provisionales, un material con base en óxido de zinc y otro con
base en hidróxido de calcio. Métodos: Se utilizaron 20 terceros molares humanos sanos recientemente extraídos. Se realizaron
preparaciones para corona completa metal porcelana. El grado de convergencia y la altura de las preparaciones fueron
estandarizados. Se elaboraron coronas provisionales asegurando buena adaptación marginal, pulimento y brillado. El grupo A se
cementó utilizando un material con base en hidróxido de calcio (Life® Kerr Corporation, Orange CA, USA) y el grupo B se
cementó con un material con base en óxido de zinc (TempBond Clear® Kerr Corporation, Orange CA, USA). La fuerza de
cementación fue de 2.5 Kg/5 minutos. Se realizó la prueba de resistencia al desalojo con la máquina universal de pruebas (Instron®
modelo 4204 Canton, MA, USA). Para la descementación se utilizó una velocidad de funcionamiento de 0.5 milímetros por
minuto. Resultados: Las fuerzas promedio de desalojo fueron 47.8N para el grupo A y 21.1N para el grupo B.  El Análisis Welch
de ANOVA mostró diferencias estadísticamente significativas (P<0.001) en la capacidad retentiva entre los dos grupos. Los
resultados de altura y grados de convergencia de las preparaciones no tuvieron diferencias significativas. Conclusiones: El mate-
rial con base en hidróxido de calcio mostró mejor capacidad retentiva que el material con base en óxido de zinc.
Palabras claves:  provisionales; cemento temporal; capacidad de retención; grado de convergencia de preparaciones.
Abstract
Failures of the luting agent are the most common cause in the loosening of temporary prostheses. Objectives: To compare the
retention capacity of two temporary cements when used for cementation of provisional crowns. One material based on zinc oxide
and the other one based on calcium hydroxide. Methods: 20 sound human third molars recently extracted were used. Metal
ceramic crown preparations were made. The convergent angle and the height of the preparations were standardized. Provisional
crowns were made assuring good marginal adaptation, polish and shiny. Group A: Temporary cement based on calcium hydroxide
(Life® Kerr Corporation, Orange CA, USA), and group B: temporary cement based on zinc oxide (TempBond Clear® Kerr
Corporation, Orange CA, USA). Luting load was 2.5 Kg/5 minutes. An Instron universal machine (Instron® model 4204 Canton,
MA, USA) was used to perform the retentive capacity test with a cross-head speed of 0.5mm/min. Results: Mean dislodgment
forces were 47.8N for group A and 21.1N for group B.  Welch ANOVA analysis showed statistically significant differences
(P<0.001) in the retention capacity among the groups. Height and convergent angle of the preparation did not show significant
differences. Conclusions: Temporary cement based on calcium hydroxide showed better retentive capacity than the temporary
cement based on zinc oxide.
Key words: provisional; temporary cement; retention capacity; preparation convergence degree.
Estudio comparativo de capacidad retentiva
de medios de cementación temporal al ser
utilizados en restauraciones provisionales
de preparaciones para corona completa.
Comparative study of retentive capacity of two temporary
cements used for luting provisionals on complete crown
preparations.
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y
La mayoría de los problemas con las restaura-
ciones provisionales están asociados con la
descementación debida a fallas en el medio
cementante, lo cual trae problemas para los pa-
cientes quienes deberían mantener en posición di-
chas restauraciones temporales por períodos de
una a varias semanas. Dichos problemas se tra-
ducen en molestias tales como: dolor, hipersensi-
bilidad dentinal,  problemas estéticos,
masticatorios o periodontales (Lepe et al 1999,
Rego et al 2004). Otro  de los inconvenientes de-
rivados del aflojamiento y posterior
descementación de restauraciones provisionales
individuales o múltiples es que éste hecho deman-
da tiempo clínico extra, usualmente en forma de
atención de emergencia para recementación, re-
paración o reemplazo de restauraciones provisio-
nales y complicaciones adiciona-
les tales como desarrollo de ca-
ries, problemas periodontales,
pulpares, extrusiones o migracio-
nes dentales (Lewinstein et al
1992, Hodosh et al 1993, Lepe et
al 1999, Rego et al 2004).
El grado de acidez o alcalinidad
que tiene el pH de un cemento
temporal es importante en la
práctica clínica. Según Scotti et
al (1995) el pH de TempBond®
es ácido y el de Life® es alcalino.
TempBond® es un cemento tem-
poral muy popular y bien acepta-
do por odontólogos en todo el
mundo, aún cuando frecuente-
mente muestra un bajo grado de
efectividad para mantener restauraciones
cementadas temporalmente (Ishikiriana et al
1984, Lewinstein et al 1992, Breeding etal 1992,
Akashia et al 2002). Life® es un material de hi-
dróxido de calcio recomendado como material de
base o recubrimiento, sin embargo algunos
odontólogos e investigadores en Odontología han
experimentado buenos resultados en términos de
calidad de retención al utilizar éste material como
un cemento temporal (Millstein et al 1991,
Breeding et al 1992, Kim et al 2006).
Millstein et al (1991) y Lepe et al (1999) han
encontrado que hay una fuerte correlación entre
la resistencia compresiva y las propiedades
retentivas de los cementos temporales, debido a
que cuando se intenta separar dos superficies no
cohesivas, el medio cementante que las mantiene
unidas debe tener cierto grado de dureza para
evitar la separación de las partes. El grado de
retención de una corona provisional también está
directamente relacionado con la altura e
inversamente relacionado con el grado de
expulsividad del retenedor.  El grado de conver-
gencia de los pilares preparados para corona
completa recomendado por varios investigadores
está en el rango entre los seis y los veinte grados
(Lewinstein et al 1992,  Breeding et al 1992, Rego
et al 2004, Rosenstiel et al 2006).
El objetivo de éste estudio fue comparar la ca-
pacidad retentiva de dos medios de cementación
temporal para provisionales, un material con base




Veinte terceros molares huma-
nos, extraídos recientemente, fue-
ron seleccionados para éste estu-
dio, teniendo en cuenta como cri-
terios de inclusión el que estuvie-
ran completamente sanos sin sig-
nos de caries, fracturas, fisuras,
pigmentaciones o restauraciones
previas. Los molares fueron colo-
cados en agua destilada a 37°C du-
rante 48 horas, luego fueron mon-
tados en cilindros plásticos utili-
zando acrílico de auto-
polimerización Jet (Lang Dental
MFG. Co., Inc. Wheeling, IL,
USA) dejando sin sumergir dentro del acrílico
aproximadamente 3 milímetros apical a la unión
amelocementaria. Se elaboraron matrices de ma-
silla de silicona ExtrudeTMXP (Kerr USA., Orange
CA, USA) para cada molar, con el fin de utilizar
éstas matrices individuales en la elaboración de
las coronas provisionales correspondientes. Las
preparaciones para corona completa metal porce-
lana se prepararon siguiendo la técnica descrita por
Rosenstiel et al 2006 quienes recomiendan hacer
un desgaste  de 1.5 a 2 mm en la superficie oclusal,
1.5 mm en la superficie bucal en dos planos con
una línea de terminación de hombro, y 0.5 mm de
desgaste mínimo en la superficie lingual con una
línea de terminación chamfer.(6)
El grado de convergencia de las preparaciones
fue estandarizado por medio de la utilización de
El objetivo de
este estudio fue comparar
la capacidad retentiva de
dos medios de cementación
temporal para provisorios:
un material con base en
óxido de zinc y otro
con base en hidróxido
de calcio.
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un goniómetro electrónico (Olympus Imaging
America Inc. Center Valley PA, USA) (Fig. 1). La
altura de las preparaciones se midió utilizando un
calibrador electrónico (Mitutoyo America. Auro-
ra IL, USA). Se continuó con la elaboración de las
coronas provisionales utilizando polimetilmetacrilato
de metilo (PMMA) de autopolimerización JET®
asegurando buena adaptación marginal, las restau-
raciones provisionales fueron pulidas y brilladas
previamente al proceso de cementación.
Los molares y sus correspondientes restauracio-
nes provisionales fueron asignados al azar en  gru-
pos de 10. El cemento temporal utilizado en el
grupo A fue un material con base en hidróxido de
calcio (Life® Kerr Corporation, Orange CA, USA)
y para el grupo B un material con base en óxido
de zinc (TempBond Clear® Kerr Corporation,
Orange CA, USA). Posteriormente los provisio-
nales fueron cementados con una fuerza de carga
de cementación de 2.5 Kg. ejerciendo una presión
constante durante 5 minutos. Para realizar la prue-
ba de resistencia al desalojo se utilizó alambre de
ortodoncia para construir retenedores con aros en
los extremos. Un extremo se fijó sobre la superfi-
cie oclusal de los provisionales siguiendo el eje
mayor del diente, utilizando acrílico Duralay®
(Reliance Dental, Worth, IL, USA), el aro en el
otro extremo se utilizo para servir como anclaje al
brazo superior del aditamento de tensión de la
máquina universal de pruebas (Instron® model
4204 Canton, MA, USA) (Fig. 2). Las coronas
Figura 1. Goniómetro electrónico utilizado para medir el grado
de convergencia de las preparaciones.
provisionales fueron descementadas utilizando una
velocidad de funcionamiento de 0.5 milímetros por
minuto. La fuerza de desalojo necesaria fue cal-
culada en Newtons (una libra de fuerza es equiva-
lente a 4.44 Newtons). El análisis estadístico para
mostrar las diferencias en capacidad retentiva se
realizó con la prueba de Welch-ANOVA.
RESULTADOS
Los resultados de capacidad retentiva aparecen
en la tabla 1. Las fuerzas promedio de desalojo
fueron 47.8N para el grupo A y 21.1N para el gru-
po B.  El Análisis Welch de ANOVA mostró que
las diferencias en la habilidad retentiva de los dos
cementos fueron estadísticamente significativas
(P<0.001). Los resultados de altura y grados de
convergencia de las preparaciones se observan en
la tabla 2. No hubo diferencias significativas en-
tre los dos grupos. El grupo A tuvo una altura pro-
medio de 4.29mm y los grados de expulsividad
en promedio fueron 9.9° meso-distal y 10.2° buco-
lingual. El grupo B tuvo una altura promedio de
Figura 2. Máquina universal de pruebas Instron® utilizada para
calcular la fuerza de desalojo.
Tabla 1. Promedio Capacidad Retentiva por grupo.
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y4.36 mm  y los grados de convergencia promediofueron 8.9° meso-distal y 10.95° buco-lingual.
DISCUSIÓN
El propósito de este estudio fue evaluar la resis-
tencia al desalojo de dos cementos de cementación
temporal para restauraciones provisionales. Con
un tamaño de muestra de 10
especimenes por grupo se logró
una diferencia estadísticamente
significativa entre los promedios
de fuerza de descementación de
los dos medios cementantes utili-
zados. Las características de altu-
ra y grado de convergencia meso-
distal y buco-lingual de las prepa-
raciones fueron similares a las va-
riables utilizadas por Rego et al
(2004). Sin embargo el estudio de
Lepe et al (1999) utilizo ángulos
de convergencia de 20° lo cual
difiere con respecto a este estudio
en casi 10°. El control de varia-
bles tales como la adaptación de
los márgenes de los provisionales
y el espesor similar del acrílico de las restauracio-
nes provisionales hacen que la detección de las
diferencias entre los dos materiales nos lleve a
determinar en forma correcta el significado clíni-
co de éste estudio. En términos de pH Scotti et al
(1995) encontraron que TempBond® tiene el pH
más ácido mientras que Life® es más alcalino. Otra
ventaja del hidróxido de calcio es protección de
la pulpa mientras promueve  la formación de den-
tina secundaria.  Esto puede dictar la indicación
clínica cuando se están tratando dientes pilares
vitales.
El grado de contracción de polimerización de
un provisional elaborado con polimetilmetacrilato
de metilo podría ser uno de los factores que afec-
tan la capacidad retentiva de un provisional, sin
Tabla 2. Altura y grado de convergencia promedio de las preparaciones.
embargo todos los dientes preparados recibieron
el mismo material polimérico para la elaboración
de las restauraciones provisionales, lo cual está de
acuerdo con el estudio de Lepe et al (1999), en
donde se encontró que el uso de polimetilmetracrilato
de metilo como material de restauración provisional
no influencia las propiedades retentivas de los pro-
visionales cementados con cementos temporales
incluyendo un material con base en
óxido de zinc sin eugenol y un ma-
terial experimental basado en hi-
dróxido de Calcio.
Sin embargo la gran diferencia
con el presente estudio estriba en
el hecho que la capacidad retenti-
va que Lepe et al (1999) encontra-
ron fue similar para el material con
base en óxido de zinc sin eugenol
y el hidróxido de calcio experi-
mental. Para nosotros la diferen-
cia fue muy marcada, el cemento
temporal con base en óxido de zinc
obtuvo menos de la mitad de ca-
pacidad retentiva que el cemento
con base en hidróxido de calcio,
lo cual esta de acuerdo con lo en-
contrado por Ishikiriama el at (1984), Rego et al
(2004) y Breeding et al (1992).
Más investigación debe realizarse para evaluar
la efectividad del cemento con base en hidróxido
de calcio como medio de cementación temporal
en un ambiente clínico in vivo. Al igual que el es-
pesor de película, tiempo de fraguado y dureza de
este cemento temporal.
CONCLUSION
El material con base en hidróxido de calcio mos-
tró mejor capacidad retentiva que el material con
base en óxido de zinc, cuando se usan en la
cementación de restauraciones provisionales
estandarizadas.
Para nosotros
la diferencia fue muy
marcada: el cemento
temporario con base en
óxido de zinc obtuvo menos
de la mitad de capacidad
retentiva que el cemento
con base en hidróxido
de calcio.
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